                          TÖKÖL  VÁROS  RÉSZLEGES  FORGALOMTECHNIKAI  VIZSGÁLATA  

                   AZ  ELŐRE  MEGHATÁROZOTT  HELYEKEN, ÉS   SZEMPONTOK   SZERINT 

      Előzmények:
     Ez a jelentés Tököl város Polgármesterének- és Jegyzőjének 1949/ 2007. ügyiratszámú, 2007. szeptemberi keltezésű megrendelése alapján készült az elvégzett munkáról és annak megállapításairól. Hoffman Pál polgármester – munkatársa Verbovszki Gyula (műszaki osztály) jelenlétében - az alábbi kérdésekre kért választ:
     1./ Milyen forgalomtechnikai megoldást javasol a lakótelep felől, a Duna utcából ​a Pesti útra kikanyarodók biztonsága érdekében? Szükségesnek ítéli-e az adott csomópontban a jelzőlámpás forgalomirányítást?
    2./ Forgalombiztonsági szempontból indokoltnak tartja-e körforgalmú forgalmi rend kialakítását a Maléter kopjafa közelében, miután a repülőtér területén lévő Maléter út megnyílik majd a közforgalom számára?

    3./ Szükségesnek látja-e körforgalmú forgalmi rend kialakítását a Pesti út folytatásaként haladó Hunyadi út és a Halásztelek - Szigethalom felől érkező Külső Mű út kereszteződésében?

    4./ Forgalombiztonsági szempontból várható-e előnyös változás a lakótelepi Duna utcából kiágazó Szilágyi utca és a  Vásár tér  között  tervezett összekötő út megépítésétől?
    5./ A Fő utcából kiágazó Cseresznyés utca a Pozsonyi utca felé haladóan egy rövid szakaszon leszűkül. Milyen megoldást javasol az ott közlekedők biztonsága érdekében?

    6./  A Mester utcában a CBA Élelmiszer-áruházat ellátó tehergépkocsi forgalom miatt rendszeres a torlódás. Milyen megoldást javasol ezek megszüntetésére?

    7./   A Mester utca vonala a szigethalmi Határ u felé haladóan a József Attila utca kereszteződésében megtörik, beláthatósága jelentősen leromlik; az ott elhelyezett un. KRESZ tükrök ellenére is. Milyen megoldást javasol a probléma megoldására?

    8./  A József Attila utcán a Kossuth Lajos utca felé haladónak a Piac térnél beláthatósági- és kanyarodási gondjai adódnak, főként tehergépkocsik esetében. Szükségesnek ítéli-e körforgalom  kiépítését, vagy más megoldást javasol?

    9./  Terveinkben szerepel az Iskola utca egyirányúsítása a Kossuth Lajos utca felől a Csépi út felé. Célszerűnek látja-e ezt a módosítást?
   10./ Tököl város  területén is egyre nehezebb kordában tartani a gyorshajtókat. Milyen megoldást javasol kiemelten a Ledina út - Széchenyi István út, valamint a Csépi út – Határ út – József Attila utca által határolt területekre, a gyorshajtók megfékezésére?
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Válaszok:
    1./  A korrekt válasz megadásához  keresztmetszeti forgalomszámlálásra volt szükség, amely Tököl város uszodájához vezető úttól jobbra eső megfigyelő pontból készült: szeptember 26-án szerdán, és október 11-én csütörtökön 5 óra és 10 óra között délelőtt, valamint szeptember 27-én csütörtökön, és október 10-én szerdán 15 óra és 20 óra közötti időben. A forgalomszámlálási lapokon a mért irányokba elhaladók bontása a következő volt:
    - kerékpár,

    - segédmotoros kerékpár,

    - motorkerékpár,

    - személygépkocsi,

    - autóbusz,
    - tehergépkocsi 3,5 tonnáig

    - tehergépkocsi 3,5 tonna felett 

A járműfajtánkénti összesítést követően a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet II. függelékében meghatározott szorzók alkalmazásával állapítottam meg a keresztmetszeti járműszámot egységjárműben ( E ) kifejezve.
A forgalomszámlálási adatok összesítésének lényeges következtetései:

    a ) a keresztmetszeti egységjármű darabszám (E) a vizsgált napok egyikén sem érte el a 7 000 E/ nap értéket;
    b)  a vizsgált időszak átlagos, tényleges járműforgalma  577db /óra volt;

    c)  a vizsgált időszak legnagyobb tényleges járműforgalma 622db. /óra volt;
    d)  a vizsgált időszak napi átlagos forgalma (ÁNF) 6 825 E/nap volt; amely alig 300-zal haladta meg a szomszédos Szigethalom napi átlagos forgalmának felét! / ANF: 13 107 E/nap volt. /
    e)  a két tehergépkocsi-kategória összevont napi tényleges darabszáma 520; napi átlagos forgalma 1 290 E/nap volt, amely érték viszont pontosan megegyezett a Szigethalmon mértekkel!
    f)  a lakótelepről ( a Duna utcából ) balra kikanyarodó óránkénti és átlagos tényleges járműszáma 141db., átlagos forgalma 1 525 E/nap volt.
     Pusztán a számok tükrében az a következtetés vonható le, hogy a keresztező járműforgalomba bekapcsolódáshoz (balra bekanyarodáshoz) megközelítőleg mindössze 6,24 másodperc áll rendelkezésre, folyamatos keresztirányú forgalmat feltételezve, amely idő kevés lenne a körülnézésre, (a helyzet értékelésére, a döntés meghozására ), az elindulásra és a kanyarodás végrehajtására! A Pesti útról érkező és keresztező járműforgalom viszont nem folyamatos, hanem szakaszos. Ebből következően a szakirodalomban megfogalmazott 7 másodperc un. „határidő”, - amely egy forgalmi áramlat biztonságos keresztezéséhez átlagosan szükséges - általában rendelkezésre állt. Esetenként a keresztezni kívánt áramlatban a két egymást követő jármű között ennek az időtartamnak a többszöröse is adódott, amely a bekapcsolódási irányból több egymásmást követő jármű egyidejű balra bekanyarodását is lehetővé tette.
     A Duna utcából balra kikanyarodni szándékozókat megfigyelve a délelőtti csúcsforgalmi időszakban a várakozási időszak sohasem érte el a 8 másodpercet, a délutáni „csúcsban” pedig a 14 másodpercet. Nevezett várakozási idők jónak ítélhetők, ezeket minden ott közlekedő „elfogadta”, egy esetben sem  tapasztaltam türelmetlenségből adódó balesetveszélyes helyzetet. 
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    Természetesen az előbbi megállapításokból nem származhat olyan konklúzió, hogy az ott közlekedők biztonsága / biztonságérzete/ tovább már nem jobbítható, és nem igényel már semmilyen ésszerű forgalomtechnikai beavatkozást.
 A jelenlegi helyzet alapján az adott útkereszteződésbe viszont nem  látom szükségesnek és időszerűnek forgalomirányító fényjelző készülék felszerelését!
 A Duna utcától jobbra esően, a Ráckeve irányából érkezőknek un. „balra kanyarodó sáv”, a Duna utcából balra (Halásztelek - Szigethalom irányába) kanyarodóknak pedig, un. „felálló-befogadó sáv” kialakításával lenne célszerű a csomópont biztonságát tovább javítani. A „balra kanyarodó sáv” kialakítását követően megszűnne az egyenes irányba továbbhaladók kényszerű várakozása az előttük álló, balra bekanyarodni szándékozók miatt, akik a szemből érkező egyenes irányú forgalomnak és /vagy/ a jobbra kanyarodóknak biztosítanak továbbhaladási elsőbbséget. A „felálló-befogadó sáv” pedig - mint a nevéből is következik – a Duna utcából balra, a Pesti útra bekanyarodókat fogadná be, amikor Halásztelek felől nincs forgalom, csak Ráckeve felől. A mögöttes forgalom megszűnésével pedig, befejezhetnék a kanyarodást. Ez esetben nem a teljes keresztirányú forgalom elhaladását kellene kivárni  a Duna utcából balra kanyarodóknak Az így nyert többlet idő még a forgalom növekedése esetén is biztosítaná, a csomópont  zökkenőmentes és torlódások nélküli forgalmát.

 A nevesített forgalmi sávok kialakítása során – a viszonylag szerény térbeli lehetőségekkel is számolva – a rendelkezésre álló úttestet szélesíteni kell, módosítani a közösségi autóbusz közlekedés mindkét irányú megállója,- és a kijelölt gyalogos-átkelőhely jelenlegi helyét.       
      2./   Az e  pontban megfogalmazott kérdés megválaszolása a jelentés végén olvasható, az október 24-
      re halasztott, - a várható és tervezett változásokat bemutató – repülőtéri megbeszélés miatt!

       3./   Szigethalom és Tököl városok általam mért forgalomszámlálási adataiból következően sürgetően szükségesnek ítélem a nevezett csomópont körforgalommá átépítését!
 Megfigyelésem szerint ezen az útkereszteződésen csúcsforgalmi időszakban; a Halásztelek -Szigethalom forgalmi irányokból, a szigethalmi Gyári út felől érkezőket is beleértve, több mint 1 500E/óra forgalom halad át. A Tököl város irányából érkező, megközelítő pontossággal 300-350E/óra forgalom több mint 50%-ának itt kell balra, a maradéknak pedig jobbra bekapcsolódni az átlagosan alig több mint 2 másodpercenként érkező járműfolyamba.
A vonatkozó szakirodalom körforgalmú csomópont létesítését különösen ajánlja többek mellett azokon a  helyeken  ahol a kedvezőtlen forgalomlebonyolódási jellemzők (várakozási idők, sorképződés stb.) körforgalmú csomópont létesítésével javíthatók. A tervezhető körforgalmak közül azt a megoldást részesítem előnyben, amelyikben közvetlen jobbra forduló sáv kerülne kialakításra a Halásztelek felől érkező és Tököl-Ráckeve irányába tartó forgalom részére. 
   Esetünkben a Tököl felé kanyarodó forgalom nagysága csúcsforgalmi időben - ugyancsak megközelítő pontossággal - megegyezik a Tököl irányából érkezővel. Az általam ismert tervek szerint az érintett 
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területet a közeljövőben átépítik. Sajnos nem a nagyon várt és hiányzó gerincút, hanem egyéb érdek miatt. Soha jobb alkalom, mint most. 
        Ezt a gyakorlatot követi egyébként az élelmes autósok-motorosok sokasága, körforgalom és jobbra forduló sáv nélkül is, amikor Ráckeve irányába szándékozik továbbhaladni. Az úttestről jobbra letérve a valamikor volt kerékpárutat igénybe véve az egyenes irányba tartók nem kis bosszúságára, hogy amíg ők centimétereket jutnak előbbre, addig az ügyeskedők szabálytalanul, száraz időben port verve, esetenként gyalogosokat veszélyeztetve, elhúznak mellettük. Az említett „közvetlen jobbra forduló sáv” kialakítását a szakirodalom abban az esetben fogadja el, amikor valamely ág forgalomnagyságát megközelíti a jobbra kanyarodó forgalom nagysága, (ez esetünkben szinte pontosan akkora) és ezzel további forgalmi sáv kiépítése elkerülhető. 
     A Halásztelek irányából érkező 51101 sz. utat kell kiszélesíteni jobbra, a Hunyadi út kereszteződése előtt 150-200 m-rel korábban, a jobbra forduló sáv részére.
     A Tököl felé kanyarodni szándékozók így még a körforgalom elérése előtt, most már szabályosan kiválhatnak a Szigethalom, Szigetszentmiklós irányába araszolók sorából, jelentősen csökkentve a járműoszlop hosszát, mások számára lerövidítve a megépíteni kívánt körforgalom eléréséhez szükséges időt, a környezetet megszabadítva az alapjáraton működő motorok káros anyagaitól, önmagukat megkímélve a rendszeres napi bosszúságtól, amely abból a tehetetlen érzésből fakad, hogy ezt a kényelmetlen helyzetet nem tudják megoldani, de az „állami út” kezelője sem tesz  semmit a naponta ismétlődő torlódások  elkerülésére. 
  4./   A Duna utcából elágazó Szilágyi utca meghosszabbításától, a Vásár-térrel való összekötésétől a forgalom biztonsága tekintetében az ott lebonyolódó jelentéktelen forgalom miatt nem várható változás, legfeljebb az oda tartók számára lesz kényelmesebb az eljutás, és természetesen nem kell igénybe venniük a lényegesen nagyobb forgalmú Pesti utat. Az önkormányzat ilyen irányú törekvése azonban nem felesleges az ott élők komfortérzete szempontjából. Ezt az utat a Pesti útra kijutáshoz várhatóan kevesen veszik majd igénybe, legfeljebb a Szilágyi utcában lakók fogják csak használni (már csak a megszokás miatt is). Remélhetően ezt a „prognózisomat ”az út elkészülte után sem kell majd  módosítanom!

 Tököl város forgalombiztonsági helyzetéről pedig, főként a személyi sérüléses balesetekről, a balesetek pontos helyéről, nem volt módom tájékozódni, mert azokat az önkormányzat (a vonatkozó kötelezettsége ellenére) nem tartja nyilván, megszerzése a rendőrségtől hosszadalmas, és tapasztalataim szerint nem is megbízható eredményű. A nemrég olvasott (TÖKÖLI  TÜKÖR 2007. szeptember) rendőrségi beszámoló is nagyrészt csak általánosságokat fogalmazott meg, szabatos, és a megelőzés érdekében felhasználható következtetések levonására nem volt alkalmas!  
5./     A Fő utcából kiágazó Cseresznyés utca mintegy 100-150m hosszú, alig 3m szélességű szakaszán (menet a Pozsonyi u. felé a 25/a – a 20-as számig) a közlekedés: a kétirányú forgalom megszüntetésével, az  útszakasz egyirányúsításával  tehető biztonságosabbá kétféle megoldás szerint.

a./     Az egyirányúsítást  kizárólag az említett útszakaszra elrendelni a Fő u. irányából a Pozsonyi u. felé haladóan, a Szentmiklósi út kereszteződéséig terjedően; a megfelelő jelzések kihelyezése mellett, érintetlenül hagyva a Szentmiklósi út kétirányú forgalmát.
b./     Az egyirányúsítást  az  a./ verzióval megegyező irányúan, és a Cseresznyés utca – Szentmiklósi út által határolt, háromszög alakú épületegyüttes körüli utakon, tehát teljes körűen, az óramutató járásával ellentétesen (a körforgalomban haladással megegyezően) elrendelni, az elsőbbségi szabályok változatlanul hagyása mellett. Az ilyenkor szükséges jelzőtáblák kihelyezése mellett a forgalmi rend meg
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változását és a kötelező haladási irányokat is jelezni kell majd.

6./     A Mester u. a tököli Fő utcát kapcsolja össze Szigethalommal. Ebből a tényből következően nagy forgalmat bonyolít le az utca teljes hosszán. Bár a  Pesti út felől  megépült balra kanyarodó sávval a közlekedés biztonsága az útkereszteződében javult, érzékelhetően megszűntek a kritikus helyzetek, de a  forgalom tovább nőtt. A Mester utcában, a  Fő u. kereszteződése előtt újjáépült CBA áruház élelmiszerrel ellátása  pedig  jelentős tehergépkocsi forgalmat vonz.. Az áruszállítás- és rakodás zavartalanságának elősegítése, valamint a járművel, vagy gyalogosan érkező vásárlók biztonsága érdekében két jelentős változtatást ítélek célszerűnek:
            a./ A Mester u. egyirányúsítását a Fő u. irányából a szigethalmi Határ u. felé, a Pozsonyi út kereszteződéséig, valamint a Pozsonyi út egyirányúsítását a Mester u. kereszteződésétől a Fő u. kereszteződéséig ellentétes irányba,

           b./ A teherforgalom össztömeg korlátozás nélküli  kitiltását a Mester u. -  Fő u. és József Attila utca közötti szakaszán s a  vonatkozó tilalmi táblával  együtt „ Kivéve áruszállítás” kiegészítő táblát is kihelyezve. 
7./     Az előző pontban javasolt egyirányúsítás erre a helyzetre is megoldást kínál. A Mester utcán a Fő u. felől érkező jármű vezetői részére minden irányból biztosított a szabad kilátás. Szemből a Mester utcából pedig nem kell járműforgalommal számolnia bármelyik irányba is kívánjon továbbhaladni. Ezután a sérülékeny, sokszor vandál kezeknek áldozatul esett un. „KRESZ tükrök” pótlása sem okoz majd további bosszúságot a városnak. 

8./    Bár a Kossuth Lajos u. Tököl forgalmas utcáinak körébe tartozik, megfigyeléseim alapján az ott lebonyolódó forgalom nagysága mégsem  indokolja  körforgalom kiépítését. Azért sem, mert a Piac tér vonatkozó adottságai lényegesen kevesebb munkával és anyagi ráfordítással egyszerűbb megoldást kínálnak. A József Attila utca forgalmát kell átvinni a járdasziget átépítésével  az Árpád köz  felöli oldalra ,a mostani parkoló helyére, és az új parkolót a jelenlegi forgalom helyén kialakítani. Ezzel a módosítással a Kossuth Lajos u-ra rálátás mindkét irányba kifogástalanná válik, és az ott közlekedni engedélyezett legnagyobb névleges össztömegű tehergépkocsik részére is korrekt ívek alakíthatók ki a Kossuth Lajos utcára való kanyarodáshoz.
9./    Az Iskola utca egyirányúsítását mindazok ellenére sem látom célszerűnek, hogy azt keskenysége és forgalma egyébként indokolná. Az ott élők elmondása alapján valamikor az Iskola u. egyirányú volt! 
        Tököl úthálózatának szerkezete éppúgy magán viseli  a korábbi, nem városi település szerkezet nyomait, mint Szigethalom, hiszen valamikor közigazgatásilag is egy egységet képeztek. Jellemzői: keskeny, járdák nélküli utak csapadékvíz elvezetés nélkül és általában igen szerény közvilágítással. Azokat a kirívó eseteket nem számítva, mint a jelentésben is szereplő Cseresznyés u.,- ahol az adott út említett szakasza alkalmatlan a kétirányú forgalom biztonságos levezetésére, - általában nem szorgalmazom az egyirányúsítást, mert nagyon sok a keskeny utca, és kevés helyen van lehetőség arra, hogy teljesíteni tudjuk a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet mellékletének Forgalomszabályozási Műszaki Szabályzata II. fejezete  6.1. pontjának előírásait, amely szerint: 
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„Egyirányú forgalmi utakat elsősorban lakott területeken belüli különleges forgalmi igények kielégítésére lehet kijelölni. Az egyirányú forgalmú utak kijelölésénél figyelemmel kell lenni a térség 

úthálózat - szerkezetére és a kijelölés miatt szükségessé váló többlet útvonalra. Az egyirányú forgalmi utakat lehetőleg párban (körbejárást biztosító, egymáshoz közeli ellentétes irányú forgalmi utak) kell kijelölni.” 

      Az Iskola u. vonatkozásában az említett körbejárásra kizárólag a hasonló adottságú Kolozsvári utca jöhetne számításba, ha az emiatt adódó többlet útvonal nem haladná meg az esetenkénti 1 000 métert! Az emiatti kényelmetlenséget az ott élők már nem fogadnák el! Jelen esetben is hiányzik az érintett terület baleseti helyzetére vonatkozó valamennyi információ.
10./   Elsőként az e pontban meghatározott területek esetében javaslom megvizsgálni, van-e kizáró oka a területek lakó-pihenő övezetté nyilvánításának! Ilyen területekre ugyanis a KRESZ 20km/órában határozza meg az engedélyezett sebességet és számos más korlátozást is előír. Ezek a területek pedig kifejezetten kertvárosi jellegűek, amelyekre ezt a megoldást tartom kézenfekvőnek. Természetesen nem gondolom, hogy ezzel a feladat megoldást nyert!  A lakó-pihenő övezetből fakadó kötelezettségekkel a járművel közlekedők többsége hamarabb azonosul és jobban elfogadja, mint azt tenné pusztán a 30-as zóna kijelölése esetén. 
Axiómaként megjegyzem a tőlem is sokszor elhangzó megállapítást: minden szabály, (korlátozás) annyit ér , amennyit megtartanak és megtartatnak belőle.
 Sebességcsökkentő küszöbök lépten-nyomon alkalmazását pedig több okból sem javaslom. Túl azon, hogy a megépítése sem olcsó, hatása kizárólag a megépítés helyére korlátozódik Elszaporodásukkal  a  város hamarosan nem élhető településsé válna!  Indokolt esetben viszont célszerű a megépítésük!
Igazán jó megoldás akkor születhetne, ha az ország /és nem csak Tököl/ lakói elégséges rendőri jelenléttel számolhatnának, ami jelen esetben nem várható, pedig a közbiztonságnak is jót tenne, nemcsak a közlekedésbiztonságnak. Ez viszont már kompetenciámon túlmenő, nem szakmai, hanem politikai elhatározás kérdése éppúgy, mint a megyénkre oly jellemző kivilágítatlan kerékpárok megszüntetésének kérdése, amely több évtizede várat magára! A jobbítást kívánó politikának viszont el kell érnie, hogy a településen a közúti ellenőrzésekből befolyt büntetések javarésze ne a „nagy kalapba” kerüljön, hanem maradjon ott, ahol a szabálysértést elkövették. Ebből a nem kevés pénzből vásárolt technikával  (lásd az 1-es autópályára több helyen kihelyezett automatikus sebességmérőket és az elkövetőt megörökítő fényképező gépeket) lehetne pótolni  a csak nagyritkán „ látható rendőrséget”. Pár év alatt elérhetőnek ítélem, hogy a gyorshajtók belássák; az életre veszélyes száguldozásuk nem marad titokban- és büntetlenül. Meggyőződésem, a Kormány által e tárgyban javasolt büntetési díjtételek jelentős emelkedése, hatályba léptetése, s a kirótt büntetések sokasága visszatartó hatású lesz! Ellenkező esetben viszont vágyálom marad a halálos balesetek 30%-os csökkenthetősége.
2./    Október 24-én módom nyílt megismerni - a Tri-Gránit képviselőjének segítségével - a repülőtérre tervezett  logisztikai központ városunk életét is érintő hatásait, és képet alkothattam  az úthálózat módosításáról. A logisztikai központ tervei 1 200 fős dolgozói létszámot határoznak meg, és jellegéből következően nagy tehergépkocsi forgalmat körvonalaznak. Ez utóbbi zökkenők nélküli fogadását és közlekedését 16m szélességű, (vagyis 2X2 forgalmi sáv szélességű) úttest megépítésével, valamint a Pesti út végén körforgalom kialakításával, (esetleg a Maléter emlékmű jelenlegi helyének megváltoztatásával) kívánják elérni. 
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     A Maléter út jelenlegi alig 5m szélességű úttestének említett jelentős kiszélesítése, a kerítés áthelyezése után a lakótelepi úthálózattal összekapcsolása, majd a közforgalom számára megnyitása, a körforgalmú forgalmi rend kialakítása, garanciát jelentenek az újonnan létesülő csomópont forgalmi igényeinek biztonságos levezetésére. A megépülő körforgalmú csomópont „három ág” csatlakozású lesz, épp úgy, mint a Hunyadi út – Szigethalom – Halásztelek csomópontba (nemcsak általam) elképzelt, amely teljesíteni fogja a számított forgalom nagyságával  az  ÚTÜGYI  MŰSZAKI  ELŐÍRÁS, az ÚT  2-1.206 elvárásait, mely szerint ilyen megoldás csak akkor megengedett, ha :
     „ az ágak közel azonos forgalmi terhelésűek ( a legkisebb forgalmú ág forgalomnagysága eléri a másik két ág együttes forgalmának 1/7-ét),
    a település határában, vagy a településen belül a körforgalmú szabályozást elsődlegesen a sebesség-, illetve forgalomcsillapítási indok alapján vezetik be.”   ( A legkisebb forgalmú ág becsült forgalma - a Duna utca – Pesti út kereszteződéséből várhatóan átpártoló autósokkal együtt - a 975E/nap helyett, annak közel kétszereseként becsülhető. A sebességcsillapítás igénye pedig ma is adott, jelenleg jelzőtábla jelzéséből következően.)    A körfogalmú forgalmi rend megtervezése előtt célszerűnek látom a „Lakott területe kezdete”, ellentétes irányból pedig a „Lakott terület vége” jelzőtáblák áthelyezésével a belterületi útszakasz hosszát megnövelni. A „Lakott terület kezdete” táblát a bevonásra kerülő „Veszélyes útkanyarulat balra” jelzőtábla helyére, illetve a túloldalra, vele egyvonalban a „Lakot terület vége” jelzőtáblát javaslom kihelyezni. A módosításnak megfelelően a közvilágítást is tovább kell építeni! A „Körforgalom előjelzése” ( A-056 ); a KRESZ 16.§ (1) z/5)pontja , (95/e ábra) szerinti jelzőtáblát el kell helyezni, ha az adott ágból a körforgalom felé haladó jármű vezetője, legalább a tervezési sebességnek megfelelő előzési látótávolságból a körforgalmú csomópontot nem ismerheti fel.
     A 10 pontban megadott válaszok, mint javaslatok elfogadását követően az elkészített „Kihelyezési dokumentáció”, és a tényleges táblakihelyezések ellenőrzését külön megrendelés nélkül feladatomnak tekintem.
                                                                                   *

 A megrendelőben meghatározott munkák teljesítése során számos olyan rendellenességet tapasztaltam, amelyekre ugyan a megbízásom nem terjedt ki, de szükségesnek ítéltem a feltárásukat. A mellékelt CD-én található fotókon ezek többségét meg is örökítettem. 
Észrevételek:

   a./ Az utca-névtáblák ugyan nem tartoznak a közúti jelzések körébe, de hiányuk adott körülmények között tragikus következményekkel járhat, főként amikor a forgalomban lévő térképek sem a valóságot, hanem a 10-15 évvel korábbi állapotokat  mutatják. A forgalom zavartalansága mindenképpen megsínyli.
 b./ A  látott útburkolat hibák arról tanúskodnak, hogy nem a közelmúltban keletkeztek.
   c./ A számos, nem az adott helyre való, kopott vagy hibás, többször az úttest helytelen oldalára felszerelt közúti jelzőtábla rosszul értelmezett takarékosságot, nemtörődömséget, a szakmai ismeretek hiányát jelzi.
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  d./A közút kezelőjének kötelezettségeit rögzítő rendeletek előírásainak meg nem tartása, akár tájékozatlanságból , akár figyelmetlenségből, akár szándékosan történik is, (és ezt felfedik) az érintett Önkormányzat sokmilliós elmarasztalásra számíthat.
a./- hoz Tököl város közel 50 megkérdezett lakója, amikor arról érdeklődtem mi annak az utcának a neve, amelyik a házuk mellett van, nem tudott érdemi felvilágosítást adni, ha a ház bejárata a másik utcáról nyílt! A parkerdei részt is ábrázoló térképen  több utca nincs jelezve, vagy az utcanév tábla más nevet mutat, mint ahogy azt az Önkormányzat nyilvántartja. Az ugyancsak hiányzó házszámok is sok bosszúságot okoznak. Elvárható-e az állampolgártól az idevonatkozó szabályozás tudomásulvétele (a házszámok kihelyezése) amikor azt látja, hogy az is kötelességszegő, aki a rendelkezést alkotta? 
b./- hez  A Bíróház utcai autóbusz megállóban az útburkolat veszélyes mértében felgyűrődött, amit a rendszeres ellenőrzést végzőnek észlelnie kellett, mégsem intézkedett. Az is biztos, hogy az Eötvös Lóránd utcán éktelenkedő burkolat hiány  sem kerülhette el a figyelmét.
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c./- hez a Duna utca elején a „Lakó-pihenő övezet” kezdete jelzőtábla kihelyezése  hibás, mert a Duna utca nem felel meg a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet 11.1.1. c /pontja szerinti előírásoknak;
„Lakó-pihenő övezetnek olyan területet szabad kijelölni, amelyeken nagy forgalmú, illetve nagy áruszállítási vonzattal járó ipari vagy mezőgazdasági üzemek, létesítmények közintézmények – bölcsőde, óvoda és általános iskola kivételével – nincsenek,”

 A „Lakó-pihenő övezet” jelzőtáblával egyvonalban, az úttest túlsó oldalán a „Lakó-pihenő övezet vége” jelzőtáblát is el kell helyezni! 
A „Lakó-pihenő övezet” jelzéséből következő 20km/órás sebességkorlátozást nem írhatja felül a 30-as sebességkorlátozó tábla. 
A Duna utca elején, a hibásan „Lakó-pihenő övezet”-re figyelmeztető – egyébként jól kialakított sebességcsökkentő küszöb – jelzése hibás, mert a „Bukkanó” A-014 jelzőtáblát olyan veszélyes helyek jelzésére kell alkalmazni, ahol – az útszakasz függőleges vonalvezetése folytán – az előzési látótávolság a tetőponthoz való közeledés közben nem fokozatosan, hanem ugrásszerűen csökken, és az útszakaszon előzési tilalom nincs elrendelve. A sebességcsökkentő küszöbök előjelzésére az „Egyenetlen úttest” A – 013 és a H – 104 „Sebességcsökkentő borda” kiegészítő tábla együttes alkalmazása az elvárható megoldás. 
Az említett táblák veszélyes helyet jelölnek, ezért az elhelyezésük során meg kell tartani a KRESZ 16.§ (2) bekezdése lakott területre vonatkozó előírásait! Amennyiben a nevesített 50-100 méter nem áll rendelkezésre a veszélyes hely és a jelzése között, az ettől eltérő távolságot kiegészítő táblán jelezni kell!
A Pesti útra kihajtás előtt a Duna utcán kihelyezett „Állj! Elsőbbségadás kötelező” tábla sürgősen cserére szorul, mert szemből látva nem a nyolcszögletű alakjáról kell felismerni, hanem a JETSZ 2.3 pontjában megfogalmazott alapkövetelménynek minden közúti jelzőtáblára vonatkozóan 
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teljesülnie kell: „Gondoskodni kell arról, hogy a kihelyezett közúti jelzőtáblák épek, tiszták,állandóan jól láthatóak és előírt fényvisszavető képességűek legyenek, azokat semmi el ne takarja. A belső átvilágítású jelzőtáblák fényforrása legyen folyamatosan üzemképes, és biztosítson megfelelő fényerőt.” 
Az „Állj! Elsőbbségadás kötelező” jelzőtábla magassága nem elégséges, mert nem felel meg a JETSZ 5. A   JELZŐTÁBLÁK  ELHELYEZÉSE  AZ ÚT  MENTÉN  5.11. b/ pontjában meghatározott követelményeknek; amely szerint olyan helyen, ahol gyalogos- és /vagy kerékpáros közlekedés van , a tábla alsó éle legalább 2,25 méter magasságban kell hogy legyen.
A jelzőtáblákat általában az út mellett, a menetirány szerinti jobb oldalon kell elhelyezni! Két közúti jelzés soha nem lehet egy azonos oszlopon akkor, ha az egyik jelzés az egyik, másik jelzés az ellentétes irányba haladó járműforgalomra vonatkozik. /A fotókon is látható jelzőtáblák egyike sem tartozik a kivételek közé!/

 Abban az esetben, ha a közút kezelője bizonyos megengedett össztömeg feletti járművek behajtását kívánja megtiltani, akkor nem a KRESZ 14.§ (1) l/pontja szerinti „Súlykorlátozás” (38. ábra), hanem a KRESZ 14.§ (1) r/ pontjában nevesített „Tehergépkocsival behajtani tilos” – súlyhatár megjelöléssel (44. ábra)  kell kihelyeznie. A több helyen is tévesen kihelyezett táblák kizárják a tévedés valószínűségét. 
Egy azon útvonalon un. vegyes forgalmi csak úgy lehet kialakítani, - ha a járműnek az egyik útkereszteződésben jelzőtáblával jelzett elsőbbsége volt, a következőben pedig egyenrangú útkereszteződéssel találkozik, - ha a továbbiakban valamennyi ilyen útkereszteződés előtt elhelyezik „Az egyenrangú utak kereszteződése” KRESZ 16.§ (1) t/ pontjában meghatározott (88. ábra) szerinti jelzőtáblát. Ez sajnos elmaradt pl.: az Eötvös Lóránd utca több kereszteződésében!
(ÚT  2-1.114:2004 )

A közút kezelőjének a hivatkozott baleseti adatok nyilvántartására vonatkozó kötelezettsége az 5/2004. (I.28.) GKM rendelet c/ függelékének 7. pontjából az alábbiak szerint következik:
 A személyi sérüléses közlekedési balesetek adatai (megkülönböztetve a halálos, a súlyos és a könnyű sérüléses balesetek számát, valamint a halottak, a súlyos és könnyű sérültek számát); a balesetek helye, időpontja és egyéb körülményei, baleseti gócok nyilvántartása.

                                                                           *

Jogszabályi háttér

Az 5/2004. (I. 28.) GKM rendelet melléklete, „A helyi közutak kezelésének szakmai szabályai” közútkezelői szabályzat 3.5. pontja szerint: A közút forgalmi rendjének kialakításáta forgalmi körülmények vagy a baleseti helyzet jelentősebb változása esetén, de legalább 5 évenként a vonatkozó jogszabály szerint felül kell vizsgálni.”
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A rendeletben említett „vonatkozó jogszabály” (A közutak forgalomszabályozásáról és a közúti jelzések elhelyezéséről szóló 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet ) tartalmazza azokat az általános előírásokat, amelyek alapján a forgalmi rendet ki kell alakítani. Értelemszerűen ugyanezek az elvek vonatkoznak a forgalmi rend felülvizsgálatára is. A forgalmi rendnek olyannak kell lennie, hogy az megfeleljen a közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. (II. 5.) KPM – BM együttes rendelet ( a továbbiakban KRESZ ) előírásainak is.
A tanulmányban említett további jogszabályok és műszaki előírások:
41/2003. (VI. 20.) GKM rendelet a forgalomirányító jelzőlámpák követelményeiről, tervezési, telepítési és üzemeltetési előírásairól
11/2001. (III: 13.) KöViM  rendelet az útburkolati jelek tervezési és létesítési előírásairól és melléklete: A Közúti Útburkolati Jelek Szabályzata
3. Közutakon alkalmazható sebességcsökkentő eszközök

Útügyi Műszaki Előírás   ÚT  2-1.206 Körforgalmú csomópontok tervezése

Útügyi Műszaki Előírás  ÚT 2-1.114:2004  Közúti jelzőtáblák ; A jelzőtáblák megtervezése, alkalmazása és elhelyezése
Útügyi Műszaki Előírás ÚT  2-1.201:2004 Közutak tervezése (KTSZ)
